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REITORIA

DECISAO 1/2021 - DCCL/PRAF/REITORIA/IFPB

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

22 de junho de 2021

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO (SRP) n.° 09/2021

OBJETO:

PROCESSO n.°:

Escolha da proposta mais vantajosa para a aquisicao de géneros
alimenticios, entregues no formato de CESTAS BASICAS, para fins de
enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional
decorrente do novo coronavirus, causador da COVID-19. conforme
condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatério.

23381.006017.2021-71

RECORRENTE(S): RAIMUNDO ADELMAR FONSECA PIRES, pessoa juridica de

RECORRIDO(S):

direito privado, com sede na Avenida Jornalista Assis Chateaubriand, 4755 -
Galpao 06 - Distrito Industrial, Campina Grande/PB, CEP: 58.411-450, inscrita
no CNPJ/MF sob o n? 07.526.979/0001-85.

MB COMERCIO ATACADISTA E VAREJISTALTDA , pessoa juridica
de direito privado, com sede na Avenida Jodo da Mata, 256 - Sala 01 — Bairro
Jaguaribe — Jodo Pessoa/PB, CEP 58.015-020, inscrita no CNPJ sob n°
24.374.270/0001-20.

Aos 22 (vinte e dois) dias do més de junho de 2021, a Pregoeira Oficial responsavel pela
conducéao do Pregdo Eletronico (SRP) n.° 09/2021, realizou a analise de recurso interposto pela
empresa RAIMUNDO ADELMAR FONSECA PIRES contra decisao da Pregoeira, que resultou
na habilitagdo da empresa MB COMERCIO ATACADISTA E VAREJISTA LTDA , restando
suspensa a adjudicacdo do referido certame licitatério.



Analisando todos os pontos da presente peca recursal, em confronto com a legislacao
correlata e eventuais diligéncias efetuadas para dirimir quaisquer ddvidas, exponho abaixo as
ponderacdes formuladas que fundamentaram a decisao final:

| - Da Tempestividade

Interposicao de Recurso Administrativo, tempestivamente, por RAIMUNDO ADELMAR
FONSECA PIRES, nos termos da legislacdo, em observancia ao disposto no Art. 4°, inciso
XVIII, da Lein.® 10.520/2002, bem como no Art. 44 do Decreto n.° 10.024/2019:

Lein.° 10.520/2002:

[...]
Art. 4. [...]
XVIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e

motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés (trés)
dias para apresentacdo das razbes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra razbées em igual nimero de dias, que comegardo a correr
do término do prazo recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Decreto n° 10.024/2019:
[...]

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na
sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo
de recorrer.

A recorrente manifestou tempestivamente sua intencao de recurso, motivando-a da
seguinte maneira:

CNPJ/CPF: 07.526.979/0001-85 - Razao Social/Nome: RAIMUNDO ADELMAR
FONSECA PIRES

“Manifesto a intencdo de recurso contra habilitacdo da empresa MB COMERCIO
ATACADISTA E VAREJISTA LTDA, pois a mesma afronta o art. 93 da lei 8.666/93, onde a
mesma assinala no campo do sistema declarando ser ME/EPP afirmando sob as penas da
lei ndo ter ultrapassado o limite de faturamento e que cumpre os requisitos estabelecido
no art. 32 da lei complementar 123/2006. sendo favorecido assim o tratamento
diferenciado. porem conforme balanco apresentado pela mesma ultrapassa 20 milhées.”

Aceita a intencdao de recurso, a empresa recorrente apresentou suas razdes
tempestivamente.

11 - Do Cabimento do Presente Recurso

Define Barbosa Moreira, em sua obra “Juizo de Admissibilidade no Sistema de Recursos
Civis":

“Recurso é o remédio voluntdrio e idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a
reforma, a invalidagcdo, o esclarecimento ou a integracdo de decisdo que se impugna.”

Ou ainda, como define Vicente Greco Fiho, em sua obra “Direito Processual Civil
Brasileiro:



“A finalidade do Recurso é o pedido de reexame de uma decisdo, para reformd-la, invalida-
la, esclarecé-la, ou integra-la. Em geral, na maioria dos casos, pretende-se com o Recurso a
reforma ou a modificacdo de uma decisdo”.

7

Assim, recurso é um instrumento de correcdao em sentido amplo, também na esfera
administrativa, no qual o direito de recorrer administrativamente deve ser o mais amplo
possivel.

Ainda que chegue ao conhecimento da Administracao alguma irregularidade que tenha
sido praticada durante o certame e ndo tenha sido questionada por nenhum licitante, devera
ela acolher o recurso, como um genérico direito de peticao, constitucionalmente previsto no
art. 52, inc. XXXIV, alinea "a", da CF/88.

“Art, 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:”

[...]
XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder;

Ademais, a Lei do Pregao dispde que o concorrente inconformado com algum ato
praticado durante a conducao da sessdo, deve manifestar imediata e motivadamente a
intencao de recorrer. Assim dispbe a Lein.° 10.520/2002.

“XVIll - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a inteng¢do de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para
apresentacdo das razbes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra razées em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;”

111 - Da Razao:

A recorrente, inconformada com a aceitacao e habilitacdao da empresa MB COMERCIO
ATACADISTA E VAREJISTA LTDA, em resumo, alega o seguinte:

CNPJ/CPF: 07.526.979/0001-85 - Razdo Social/Nome: RAIMUNDO ADELMAR
FONSECA PIRES

[.1

/- SINTESE DOS FATOS

Trata-se de licitacdo na modalidade Pregdo cujo objeto é Registro de Precos para a
aquisicdo de géneros alimenticios, entreqgues no formato de CESTAS BASICAS, para fins de
enfrentamento da emergéncia de saude publica de importdncia internacional decorrente
do novo coronavirus, causador da COVID-19.

Conforme consignado na Ata de Reunido da Comissdo de Licitagdo, a empresa recorrente
manifestou intencdo de recurso em face da ilegalidade na decisdo que A Diretoria de
Compras, Contratos e Licitacbées, HABILITOU a empresa MB COMERCIO ATACADISTA E
VAREJISTA LTDA o que deve ser revisto pelos seguintes motivos.

DA NECESSARIA INABILITACAO DA EMPRESA MB COMERCIO ATACADISTA E VAREJISTA



LTDA.

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatdrio, a Comisséo Julgadora ndo pode criar
novos critérios de julgamento sem observéncia ao disposto no edital.

No presente caso, a recorrente atendeu perfeitamente as regras entabuladas no
instrumento convocatdrio ao apresentar documentagédo regular e completa, vejamos.

O edital previu claramente que:

“4. DA PARTICIPACAO NO PREGAO

4.1.2. Para o item 2, a participacdo é exclusiva a microempresas e empresas de pequeno
porte, nos termos do art. 48 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.
4.4.1.1. nos itens exclusivos para participacdo de microempresas e empresas de pequeno
porte, a assinalagdo do campo “ndo” impedird o prosseguimento no certame;

4.4.1.2. nos itens em que a participacdo ndo for exclusiva para microempresas e
empresas de pequeno porte, a assinalacdo do campo “ndo” apenas produzird o feito de o
licitante ndo ter direito ao tratamento favorecido previsto na Lei Complementar n.® 123, de
2006, mesmo que microempresa, empresa de pequeno porte.”

“7. DA ABERTURA DA SESSAO, CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS E FORMULACAO DE
LANCES

7.20. Em relacdo a itens ndo exclusivos para participacdo de microempresas e empresas
de pequeno porte, uma vez encerrada a etapa de lances, serd efetivada a verificacdo
automadtica, junto a Receita Federal, do porte da entidade empresarial. O sistema
identificara em coluna propria as microempresas e empresas de pequeno porte
participantes, procedendo a comparacdo com os valores da primeira colocada, se esta for
empresa de maior porte, assim como das demais classificadas, para o fim de aplicar-se o
disposto nos arts. 44 e 45 da LC n.° 123, de 2006, regulamentada pelo Decreto n.° 8.538,
de 2015.”

Ocorre que a empresa apresentou enquadramento a LEI COMPLEMENTAR N° 123, DE 14
DE DEZEMBRO DE 2006, onde seu documento de comprobatdrio, no caso seu BALANCO
PATRIMONIAL e suas DEMOSNTRACOES CONTABEIS, comprova totalmente ao contrario e
que jamais poderia ter usufruindo do tratamento diferenciado, de forma “IMPRUDENTE” o
que podera ser incluido nos “Artigo 93 da Lei n® 8.666 de 21 de Junho de 1993 como
também Artigo 299 do Decreto Lei n° 2.848 de 07 de Dezembro de 1940.

“Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que dele devia constar,
ou nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o
fim de prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente
relevante:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se o documento é publico, e reclusdo de um
a trés anos, e multa, de quinhentos mil réis a cinco contos de réis, se o documento é
particular. (Vide Lei n° 7.209, de 1984)"

“Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa”

Portanto, a dignissima comissdo deveria rever seus atos, cumprir o que se determina a Lei
e o presente edital, e caso seja necessario punicbes para empresa que frustraram o
cardter competitivo se enquadrando como ME/EPP, com a devida comprovacdo, que nio
se enquadra mais, o que poderd preconizar CRIME PREVISTO NO ARTIGO 299 DO CODIGO
PENAL (CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA), como também ART. 93. IMPEDIR, PERTURBAR
OU FRAUDAR A REALIZACAO DE QUALQUER ATO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO.

Né&o entrando nesse mérito como acima descrito, ficando a cargo da comissdo em
desclassificar tdo somente a empresa que Declarou ser Microempresa, comprovando
através de seu Balango Patrimonial anexado no sistema, que ndo se enquadra mais, pois
teve um faturamento bem superior, pois Segundo a Lei Complementar n° 155 de 2016,
em seu Art. 3°, as microempresas devem ter a receita bruta igual ou inferior a R$
360.000,00, j& no caso das empresas de pequeno porte, receita bruta superior a R$
360.000,00 e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00. Onde a empresa MB COMERCIO
ATACADISTA E VAREJISTA LTDA, possui receita bruta acima de R$ 20.000,000, 00 (vinte

milhdes).

Vejamos o balanco em questdo apresentado:

Porém a Empresa afirma em campo do préprio sistema do COMPRASNET declarando, sob
as penas da Lei, que ndo ultrapassei o limite de faturamento e cumpro os requisitos
estabelecidos no Art. 32 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, sendo
apto a usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos artigos 42 ao 49 da referida Lei



Complementar.

Vale salientar que no proprio sistema tem a seguinte informagdo: “Senhor fornecedor,
assinale SIM para a declaracdo abaixo, caso sefa Microempresa, Empresa de Pequeno
Porte ou Equiparada e deseje usufruir do tratamento estabelecido nos artigos 42 ao 49 da
Lei complementar 123 de 14 de dezembro de 2006 para esse pregdo eletrénico, caso
contrério assinale NAO.”

Portanto, se trata de inequivoco descumprimento aos termos do edital devendo culminar
com a sua INABILITACAO, conforme precedentes sobre o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO.
REQUISITOS DO EDITAL. INOBSERVANCIA. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO
CONVOCATORIO. 1. O edital é a lei interna do procedimento licitatdrio, ndo pode ser
descumprido pela Administracdo e deve ser observado por todos os licitantes, para que
concorram em igualdade de condigées. 2. In casu, a parte agravante, para a comprovacao
da capacidade técnica-operacional, apresentou atestados (fls. 216/220) em nome da
empresa ** com quantitativos insuficientes, bem como atestados em nome da empresa
** ndo participante do consdrcio recorrente, o qual é constituido apenas pelas empresas
*+% 3. 0 descumprimento das cldusulas constantes no edital conduz a inabilitacdo da
licitante, pois, do contrario, estar-se-iam afrontando os principios norteadores da licitacéo,
expressos no art. 32 da Lei 8.666 /93. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70077112092, Sequnda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em 29/08/2018).

#4068483

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. AJUSTE DE PLANILHA. REDUCAO DO
PRECO OFERTADO NO ITEM. NULIDADE. CARACTERIZADA. 1. O edital faz lei entre as partes
e vincula a Administracdo, mostrando-se inadmissivel modificacdo das condicées pré-
estabelecidas no curso da licitacdo.2. De acordo com o art. 32 da Lei n° 8.666/93, a
licitacdo destina-se garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo. Da mesma forma, disciplina o
pregdo revisto na Lei n° 10.520/2002, modalidade de licitagdo, em relacdo a qual se
aplicam subsidiariamente as disposicdoes da Lei n® 8.666/93. Ndo basta, pois, obterse a
proposta mais vantajosa para a administracdo, devendo-se, na verdade, garantir a efetiva
fgualdade de condicdes entre os licitantes e o respeito as demais regras e principios
Juridicos, em especial aqueles que orientam as acées da Administracdo.3. A alteracdo das
cotagdes de itens individuais em pregéo eletrénico visando o ajuste do valor total configura
conduta inaceitdvel em pregbes cujo o valor global € formado pelos lances individuais de
cada item, pois confere vantagem indevida ao licitante que trabalha os lances de todos os
itens sem a pressdo dos concorrentes (seja por estarem muito acima ou muito abaixo do
preco de mercado) e implica em desvantagem para as outras licitantes, frustrando os
principios norteadores das licitagcbes publicas, além de aumentar o risco de ocorréncia de
Jjogo de planilha.4. (...)(TRF4, AC 5049112-45.2017.4.04.7100, Relator(a): LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, QUARTA TURMA, Julgado em: 19/09/2018, Publicado em:
21/09/2018)

Afinal, se a empresa ndo concordasse com a exigéncia editalicia, caberia a ela realizar a
impugnac¢do ao edital previamente. Ndo o fazendo e concordando com as disposicao do
edital, deve se vincular a ele:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.LICITACAO. ESTACIONAMENTO
ROTATIVO. INDICES UTILIZADOS NA PROPOSTA QUE DIFEREM DO EDITAL. V/NCULAC/TO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Havendo a empresa apresentado taxa de ocupacdo
diversa do edital convocatorio, afigura-se correta a decisdo administrativa que inabilitou a
agravante no certame. Inteligéncia dos arts. 41 e 44 da Lei n° 8.666 /93. Entendendo
possivel maiores taxas de ocupacéo, deveria a parte ter atacado o edital de licitacdo, e
ndo apresentar proposta em desacordo com a previsdo nele contida, e ao qual estava
vinculada. Precedentes desta Corte. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N¢ 70076602291, Vigésima Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em 09/05/2018).

Motivo que deve culminar em sua imediata inabilitacdo.

DA QUEBRA DA ISONOMIA

A comissdo Permanente de Licitagdo, sem qualquer motivacdo ou razoabilidade, fere o
principio da isonomia, pois confere tratamento diferenciado, em prejuizo ao recorrente
sem qualquer amparo legal, favorecendo uma empresa de enquadramento normal
desfavorecendo as ME/EPP, como determina a Lei 123/06, disposto nos Arts. 44 e 45.
Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e qualquer ato publico,



conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

"O principio da isonomia é uma decorréncia imediata do principio republicano, motivo pelo
qual o insuperdvel Geraldo Ataliba, as pdginas 133 e ss. De seu Republica e Constituicdo
(...), afirmou que ele se irradia sobre todos os dispositivos constitucionais, afetando tanto a
elaboracdo das leis quanto todos os atos administrativos: "..Os poderes que de todos
recebem devem traduzir-se em beneficios e encargos iguais para todos os cidaddos. De
nada valeria a legalidade, se ndo fosse marcada pela igualdade. A igualdade €, assim, a
primeira base de todos os principios constitucionais e condiciona a propria funcdo
legislativa, que € a mais nobre, alta e ampla de quantas fungées o povo,
republicanamente, decidiu cria. A isonomia hd de se expressar, portanto, em todas as
manifestacées do Estado..." (in Concurso Publico e Constituicdo. Coordenador Fabricio
Motta. Ed. Férum, 2005. Pg.92)

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre os administrados deve
ser rechacado pelo Poder Judicidrio - como no presente caso.

Afinal, trata-se de ato que contraria o proprio principio da finalidade, da eficiéncia e da
razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior amplitude de op¢des a atingir o objetivo
publico.

A esse propdsito, insta trazer a baila a licdo do saudoso professor e magistrado Hely Lopes
Meirelles, que assim assevera:

(...) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder, para ser legitimo e
operante, hd que ser praticado em conformidade com a norma legal pertinente (principio
da legalidade),com a moral da instituicdo (principio da moralidade),com a destinacdo
publica propria (principio da finalidade), com a divulgacdo oficial necessaria (principio da
publicidade) e com presteza e rendimento funcional (principio da eficiéncia). Faltando,
contrariando ou desviando-se desses principios basicos, a Administracdo Publica vicia o
ato, expondo-o a anulacdo por ela mesma ou pelo Poder Judicidrio, se requerida pelo
interessado. (in Direito Administrativo Brasileiro, 342 Edicdo, 2008, Editora Malheiros, Sdo
Paulo, pg. 716)

Dito isso, outro deslinde ndo pode ter o presente caso a ndo ser a revisdo do ato
administrativo impugnado, para que seja considerada DESCLASSIFICADA a empresa
RECORRIDA.

Razbes pelas quais devem conduzir a revisdo do ato administrativo com a sua imediata
revisgo.

ISTO POSTO, diante da plena comprovagdo de atendimento ao edital, REQUER, o
recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo, nos termos do art 109, § 2°,
da Lei 8.666/93;

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de rever a decisdo da
Diretoria de Compras, Contratos e Licitagées, declarando a nulidade de todos os atos
praticados a partir da declaracdo de Habilitada e Aceita com imediata DESCLASSIFICACAO,
da empresa MB COMERCIO ATACADISTA E VAREJISTA LTDA.

Néo alterando a decisdo, requer o imediato encaminhamento a Autoridade Superior nos
termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

IV - Da Contra Razao:

Dentro do prazo estabelecido, a licitante declarada vencedora do certame apresenta
suas contrarrazbes em que replica, resumidamente, os argumentos da recorrente nos

seguintes termos:

CNPJ/CPF: 24.374.270/0001-20 - Razdo Social/Nome: MB COMERCIO
ATACADISTA E VAREJISTA LTDA.

[...]
. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme consta do subitem 11.2.3 do edital de convocacdo ao certame, apos a
apresentacdo do recurso, os licitantes terdo o prazo de 1 (um) dia para apresentar suas
contrarrazées, via sistema eletrénico. Vejamos:

11.2. Havendo quem se manifeste, cabera ao Pregoeiro verificar a tempestividade e a



existéncia de motivacdo da inten¢do de recorrer, para decidir se admite ou ndo o recurso,
fundamentadamente.

[..]

11.2.3. Uma vez admitido o recurso, o recorrente tera, a partir de entdo, o prazo de 1 (um)
dia para apresentar as razdes, pelo sistema eletrénico, ficando os demais licitantes, desde
logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazées também pelo sistema
eletrénico, em 1 (um) dia, que comecara a contar do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa de seus
interesses.

Considerando que o término do prazo para a apresentacdo do recurso administrativo
ocorreu em 18.06.2021 (sexta-feira), a empresa recorrida terd até o dia 21.06.2021
(segunda-feira) para apresentar suas contrarrazoes.

Por essa razdo, as contrarrazées aqui apresentadas mostram-se perfeitamente cabiveis e
tempestivas.

Il. DO HISTORICO FATICO

O Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia da Paraiba - IFPB, realizou licitacdo
cujo objeto é a escolha da proposta mais vantajosa para a aquisicdo de géneros
alimenticios, entregues no formato de CESTAS BASICAS, para fins de enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importdncia internacional decorrente do novo
coronavirus, causador da COVID-19, conforme condicdes, quantidades e exigéncias

estabelecidas no Edital e seus anexos.

Apls a regular tramitacdo do processo administrativo licitatério, o Sr. Pregoeiro, em
decisdo administrativa classificou e habilitou a recorrida, declarando-a vencedora do
Pregdo Eletrénico n° 09/2021.

Dessa decisdo, a empresa RAIMUNDO ADELMAR FONSECA PIRES - EPP (FONSECA PIRES)
optou por manejar recurso administrativo, alegando em suas razbes recursais que a
empresa recorrida teria apresentado enquadramento a LC n° 123/2006, porém, as
demonstracdes contdabeis comprovariam o contrario, “jamais podendo ter usufruindo do
tratamento diferenciado”.

Eis o breve relato do processo.
M. DO ERRO NO MOMENTO DE CADASTRAMENTO DA PROPOSTA

Inicialmente, a empresa MB Comércio Atacadista e Varejista Ltda. apresenta,
formalmente, pedido de desculpas junto a Comissdo de Licitacdo, principalmente ao Sr.
Pregoeiro, em razdo do cometimento de erro na apresentacdo de sua habilitagdo na
disputa do pregdo n® 09/2021, onde a empresa, por mero equivoco, acabou assinalando
campo destinado a ME e EPP tomando por base o seu Balanco Patrimonial relativo ao
exercicio de 2019, contudo, procedeu ao envio do Balanco relativo ao exercicio de 2020.

Antes de adentrarmos no mérito das alegacdes da Recorrente, necessdria se faz a
demonstracdo de breve histérico do balanco patrimonial da empresa MB Comércio
Atacadista e Varegjista Ltda.

De acordo com a Instrugcdo Normativa da Receita Federal do Brasil n® 2023/2021, o prazo
final para a apresentacdo do Balanco Patrimonial referente ao ano-calendério de 2020 foi
prorrogado para o uUltimo dia util do més de julho de 2021 (30.07.2021).

Art. 1° O prazo final para transmissdo da Escrituracdo Contabil Digital (ECD) previsto no
art. 52 da Instrugcdo Normativa RFB n¢ 2.003, de 18 de janeiro de 2021, referente ao ano-
calendario de 2020, fica prorrogado, em carater excepcional, para o uUltimo dia util do més
de julho de 2021.

No caso concreto, o que ocorreu foi que a empresa MB Comércio Atacadista e Varejista
Ltda, até o balanco patrimonial do exercicio de 2019, era enquadrada como Empresa de
Pequeno Porte, perdendo a condicdo somente no exercicio de 2020, cujo balanco ainda
ndo é de apresentacao obrigatdria, conforme Instrucdo Normativa da RFB acima.

Contudo, ocorre que no cadastramento da habilitacdo da empresa MB, foi utilizado o
Balanco Patrimonial referente ao exercicio de 2020, onde a empresa ndo mais se



enquadraria como ME/EPP, porém, por mero equivoco do colaborador que conduzia o
processo licitatorio, foi assinalado o campo destinado a declaracdo de ME/EPP.

Percebe-se que em momento algum a empresa utilizou de ma-fé, seja no envio da sua
documentagdo de habilitacdo ou durante a participagcdo na disputa, até mesmo porque
poderia ter apresentado o balan¢o patrimonial relativo ao ano de 2019, plenamente valido,
e gozado de todos os beneficios legalmente estabelecidos para ME/EPP, tendo ocorrido
mero equivoco no momento de cadastramento da habilitagao.

Somente apds a manifestacdo de intencdo de recurso da empresa Recorrente, a Recorrida
percebeu que havia cometido equivoco no cadastramento de sua proposta no que se
refere ao enquadramento ou ndo como microempresa ou empresa de pequeno porte,
uma vez que apresentou o balanco patrimonial relativo ao exercicio de 2020 e ndo o de
2019.

Como o prazo para interposicdo de recurso administrativo e apresentacdo de
contrarrazées seria de somente 1 (um) dia, e como ndo havia possibilidade de envio de
mensagem via chat, a MB optou por apresentar todos os seus esclarecimentos junto a sua
defesa.

Aqui, cumpre destacarmos que, caso o equivoco tivesse sido percebido antes pela
empresa e houvesse possibilidade de comunicacdo via chat, a MB teria prontamente
comunicado o erro a comisséo, eis que prioriza a idoneidade de todos os seus atos, agindo
sempre em conformidade com a legislacdo, bem como prezando pelo atendimento ao
principio da moralidade, ndo tendo em seu histérico qualquer situacdo que pudesse
desabonar a sua conduta perante a Administracdo Publica e até mesmo perante
particulares, diferente da empresa Recorrente, que em rapida pesquisa na internet se
encontra diversas informacoes sobre sua atuacdo no mercado.

E importante salientarmos que existe grande volatilidade nas mudancas de
enquadramento das sociedades como ME ou EPP, as quais podem facilmente perder a
condi¢cdo, fato que pode gerar certa confusdo entre os colaboradores, como ocorreu na
participacdo no pregdo em referéncia, onde, por erro, foi assinalada uma condicdo em que
a empresa ndo mais se enquadrava.

Cumpre evidenciarmos, inclusive, o fato de que na disputa do Lote 01, a MB ndo utilizou
dos beneficios e prerrogativas atribuidos as ME e EPP pela LC n® 123/2006, tendo vencido a
disputa em razdo da apresentagdo do preco mais vantajoso para a Administragdo Publica.
Na oportunidade, merece destaque o fato de que a grande maioria dos clientes da
empresa MB sdo empresas privadas, tendo o pregdo eletrénico n° 09/2021 sido o seu
primeiro, fato que, por si s6, demonstra que a mesma ndo possuia qualquer intencdo de
tumultuar ou muito menos de fraudar o certame, tendo ocorrido mero equivoco.

Merece destaque, também, o fato de que a MB ndo apresentou qualquer documento
formal que declarasse a sua condicdo de ME/EPP, fato que por si S0 ja evidencia a auséncia
de ma-fé na sua conduta, bem como a nao intencdo em fraudar o certame.

Ja no que se refere a disputa do Lote 02, destinado a participacdo exclusiva de Empresas
de Pequeno Porte e Microempresas, ainda que ndo seja objeto do recurso apresentado
pela Recorrente, a MB reconhece o erro cometido e, utilizando da médxima boa-fé
esperada, solicita a sua urgente desclassificacdo, sendo oportunizada a declaracdo de
vencedora a segunda colocada na disputa, eis que, nos termos do balanco apresentado, a
MB ndo mais possui 0s beneficios da LC n° 123/2006.

O TRF-4, em julgamento de situacdo bastante parecida, optou por manter a
desclassificacdo de empresa participante da disputa sem a aplicacdo de qualquer sancéo,
eis que devidamente demonstrada a auséncia de ma-fé na sua conduta. Contudo, na
ocasido julgada pelo TRF-4, o licitante acabou utilizando os beneficios e prerrogativas
conferidos as ME e EPP pela Lei Complementar n® 123/2006 para entdo ser declarada
vencedora da disputa, situagcdo completamente oposta ao ocorrido no pregao n° 09/2021,
considerando o fato de que a MB somente foi declarada vencedora do Lote 01 por ter
apresentado o preco mais vantajoso, garantindo a economicidade da contratacdo para os
cofres publicos.
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V - Da Analise:

Embora se trate de erro significativo, que gerou o indevido exercicio do direito de
preferéncia previsto na LC 123/2006, ndo se pode concluir pela ma-fé ou intencdo de
fraudar a licitagcdo, quando se observa que o equivoco foi corrigido em seguida, sem
causar prejuizo a licitacdo e a Administracdo, tendo sido desclassificada a empresa.

Na mesma linha de raciocinio a seguinte ementa:

‘Acdo de improbidade administrativa. Auséncia de ma-fé do administrador publico. 1. A lei
8.429/92 da acdo de improbidade administrativa, que explicitou a cdnone do art, 37, § 49,
da CF, teve como escopo impor sancées aos agentes publicos incursos em atos de
improbidade nos casos em que: a) importem em enriquecimento ilicito (art. 99); b) que
causem prejuizo ao erdrio publico (art. 109); c) que atentem contra os principios da
administracdo pudblica (art. 11), aqui também compreendidas a lesdo a moralidade
administrativa. 2. Destarte, para que ocorra o ato de improbidade disciplinado pela referida
norma, € mister o alcance de um dos bens juridicos acima referidos e tutelados pela
norma especial. 3. No caso especifico do art. 11, é necessaria cautela na exegese das
regras neles insertas, porquanto sua amplitude constitui risco para o intérprete induzindo-
0 a acoimar de improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de correcdo
administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador publico e preservada a moralidade
administrativa' (Resp n° 480.387-SP, 12 T., Rel. Min. Luiz Fux, DJU 24-5-2004, p. 163).

Por essa razdo, resta devidamente demonstrada a auséncia de mda-fé da empresa
Recorrida na disputa, tendo ocorrido mero equivoco no momento de sua habilitacdo, assim
como que a empresa ndo obteve qualquer beneficio na disputa do Lote 01, tendo logrado
éxito em razdo do preco ofertado. No que se refere ao Lote 02, exclusivo para ME e EPP,
reconhecendo o erro e a boa-fé de seus atos, a empresa solicita a sua desclassificacdo,
para que se dé sequimento ao processo licitatério com a maxima brevidade.

M. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a empresa MB COMERCIO ATACADISTA E VAREJISTA LTDA.
requer:

a) Que seja julgado improcedente, em todos os seus termos, o recurso interposto pela
empresa Recorrente, eis que a empresa Recorrida ndo utilizou de ma-fé, tendo
selecionado a op¢do destinada para ME/EPP por engano/falha, a qual todo e qualquer
licitante esta sujeito a praticar, bem como considerando o fato de que, para a disputa do
Lote 01, a recorrida nédo utilizou de qualquer prerrogativa atribuida pela LC 123/2006, tendo
vencido a disputa do Lote 01 Unica e exclusivamente em razdo da apresentacdo do preco
mais vantajoso e econémico para a Administracdo Publica, razdo pela qual pugna pela
manutencdo de vossa decisdo,

b) Que Vossa Senhoria proceda a desclassificacdo da empresa recorrida do Lote 02,
considerando ser exclusivo para participacdo de ME e EPP, e proceda a convoca¢do da
licitante classificada em seguida;

C¢) Que seja reaberta a etapa de julgamento das propostas, mantendo a MB como
vencedora, eis que detentora do menor preco na disputa, e se proceda a realizacdo do
desempate ficto, caso haja alguma empresa enquadrada como ME/EPP na disputa do Lote
01.

N&o sendo esse o entendimento de Vossa Senhoria, requer que sefjam os autos remetidos
para julgamento pela Autoridade Superior competente.

Termos em que,
Pede deferimento.

Inicialmente destaque-se que a competéncia para julgamento dos recursos interpostos
em sede de Pregdo Eletronico é exclusiva do Pregoeiro, a teor do disposto no inciso VII, do
artigo 17, do Decreto n°® 10.024/19, devidamente prestigiada em decisdao do TCU por meio do
Acordao 4.848/2010.

Decreto n.° 10.024/19:



Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

VIl - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade competente

guando mantiver sua decisao;
AC-4848-27/10-1:
[...]

Assim, relativamente ao edital, a competéncia do pregoeiro é mais de intérprete, na
medida em que as suas atribuicdes pertinente - ou legais - sdao de decisao e resposta a
impugnacoes e esclarecimentos, bem assim de recebimento, exame, exercicio de retracao e
decisao de recursos.

Sendo assim, convém ressaltar a notdria obediéncia as regras estabelecidas no processo
licitatério e em cada procedimento do certame. Os principios e regras que regem 0 processo
administrativo licitatério impelem a autoridade condutora do certame o dever de atuacdo
isonbmica, adstrita as regras do ato convocatério e extirpada de subjetivismos.

Com efeito, a atuacdo pautada na isonomia deve ser conjugada com os principios da
legalidade, da vinculacao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da moralidade,
dentre outros principios que regem a atuacao do agente publico, de forma a assegurar a
finalidade de obtencao da proposta mais vantajosa e a resguardar os direitos dos particulares.

O processo administrativo é formal, tal qual institui-se na Lei Federal n.° 9.784/99, e é
através dele que se registram os atos da Administracao Publica.

Com assento constitucional e na Lei de Licitacbes Publicas, o principio da isonomia
constitui valor estruturante do procedimento licitatério. A bem da verdade, a igualdade afigura-
se como elemento de existéncia da licitacdo. Vale dizer, ndo hd que se falar em licitacdo sem
falar em isonomia deferida pela Administracao aos licitantes.

Nesse diapasao, o professor Lucas Rocha Furtado, ao estudar o principio da isonomia,
entdao compreendido pelo principio da impessoalidade, ensina que:

[...] A partir dessa perspectiva, o principio da impessoalidade requer que a lei e a
Administragcdo Publica confiram aos licitantes tratamentos isonémicos, vale dizer, ndo
discriminatdrio. Todos sdo iguais perante a lei e o Estado. Este é o preceito que se extrai da
impessoalidade quando examinado sob a Otica da isonomia.

A isonomia, ou o dever que a Constituicdo impbée a Administracdo Publica de conferir
tratamento ndo diferenciado entre o0s particulares, € que justifica a adog¢do de
procedimentos como o concurso publico para provimento de cargos ou empregos publicos
ou a licitacdo para a contratacdo de obras, servigos, fornecimentos ou alienacées. Esta é a
razdo pela qual a prépria Lei n.° 8.666/93 indica a isonomia como uma das finalidades da
licitacdo.” (Curso de Licitagbes e Contratos Administrativos, p. 37).

A partir de regras bem postas se afastam subijetivismos e interpretagdes tendenciosas
do Gestor Publico. De igual modo, essas regras permitem aos licitantes a apresentacédo de
propostas completas, expurgadas de erros.

Com isso, dessume-se outro valor importante ao cumprimento do principio da isonomia,
que é o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério. Em razao deste principio, os
atores do procedimento licitatério, Administracao Publica e particulares, estdo inexoravelmente
submetidos as regras contidas no Edital.



Tal postulado contribui para a concessdao de tratamento igualitdrio aos licitantes,
porquanto é no instrumento convocatério que estdo contidas as regras estabelecidas. E,
conforme visto, estas sdo indispensaveis para se garantir a isonomia aos particulares.

Outro importante vetor de promocdo da isonomia na licitacdo publica, que também
decorre do principio da vinculacao ao instrumento convocatério, é o principio do julgamento
objetivo.

As regras previamente postas devem ser autoaplicdveis, dispensando a emissdo de
juizos de valores do Gestor Publico. Em outras palavras, o regulamento da licitacdo deve
carrear, em si, regras de pronto entendimento, clarividentes por sisé.

Assim, a tarefa da Administracdo Publica no trato com o particular frente a uma licitacao
deve ser a de tao somente fazer valer as regras do edital, sem a necessidade de se proceder a
esforco exegético desmedido ou diligéncias ndo admitidas nas normas de regéncia.

Preliminarmente, visualiza-se no presente pregao que, conforme os art. 23 e 24, do
Decreto n.° 10.024, de 20 de setembro de 2019, é facultado o direito a qualquer pessoa,
cidadao ou licitante, impugnar, solicitar esclarecimentos ou providéncias, se protocolizar o
pedido até 1 (um) dia Util anteriores a data fixada para abertura da sessao publica, no caso de
pedido de impugnacao e até 1 (um) dia Uutil anteriores a data fixada para abertura da sessao
publica, por meio eletrénico, na forma do edital, no caso de pedido de esclarecimento, atos
estes que nao foram realizados pela(s) Empresa(s) Recorrente(s), de modo que ao inscrever-
se no certame sem impugnar o edital, a(s) mesma(s) concordou(aram) com as regras nele
contidas.

Essa condigcdo ainda é garantida no art. 32 da Lei n.° 8.666/93 quando diz que:

A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracgdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos (BRASIL, 1993, grifo
nosso)

Resta evidenciado que a intencao do legislador foi de elencar a vinculacao ao instrumento
convocatdrio como um dos principios basicos da licitacdo, citamos que o edital, no item 4, "Da
Participacao no Pregao”, estabelece nos seus subitens 4.4.2 e 4.4.3 que o licitante ao participar
do certame “[...] que estd ciente e concorda com as condicées contidas no Edital e seus
anexos, bem como de que cumpre plenamente os requisitos de habilitacdao definidos no Edital
[...]”. Ndo podendo alegar duvida ou discordancia quanto as condicOes estabelecidas na
licitacdo se ndo o fez em tempo habil conforme ja explicitado.
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Diante de tudo que foi exposto até entdo, é certo que a administracdo ndo pode
descumprir as normas e condicdes impostas aos licitantes por intermédio do instrumento
convocatério, ao qual, sem sombras de duvidas, encontra-se estritamente vinculado. E é claro
gue ao Pregoeiro, s6 resta um Unico caminho: cumpri-lo!

Neste sentido o Edital do Pregdo Eletronico (SRP) n° 09/2021, definiu, entre outras, as
condicdes de Participacao no Pregao, a saber:

4. DA PARTICIPACAO NO PREGAO
[..]

4.4 Como condicdo para participacdo no Pregéo, o licitante assinalara “sim” ou “ndo” em
campo proprio do sistema eletrénico, relativo as sequintes declaracbes:



4.4.1 que cumpre os requisitos estabelecidos no artigo 3° da Lei
Complementar n?2 123, de 2006, estando apto a usufruir do tratamento
favorecido estabelecido em seus arts. 42 a 49. (grifo nosso)

[..]
4.4.2 que esta ciente e concorda com as condi¢des contidas no Edital e seus anexos;

4.4.3 que cumpre os requisitos para a habilitagdo definidos no Edital e que a proposta
apresentada estda em conformidade com as exigéncias editalicias;

4.4.4 que inexistem fatos impeditivos para sua habilitacdo no certame, ciente da
obrigatoriedade de declarar ocorréncias posteriores;

[..]

4.5 A declaracdo falsa relativa ao cumprimento de qualquer condicdao sujeitara
o licitante as sancées previstas em lei e neste Edital. (grifo nosso)

O novo regulamento federal do pregao eletronico publicado em 23 de setembro de 2019,
promoveu mudancas na sisteméatica do pregao eletrénico, nos termos da Lei n.° 10.520/02, e
revogou o Decreto n.° 5.450, editado em 2005.

Dessume-se de forma clara, que uma das alteracées significativas se relaciona a fase de
habiltacdo. No qual, todos os licitantes serdao obrigados a entregar previamente a
documentacao relativa a sua habilitacdo.

A alteracdo se deu no momento da exigéncia de apresentacdo dos documentos de
habilitacao. Os licitantes sao obrigados a enviar a documentacao antes da fase competitiva, de
disputa de lances. E o que dispde o art. 26, do novo regramento, in verbis:

Art. 26. Apds a divulgagdo do edital no sitio eletrnico, os licitantes encaminhargo,
exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente com os documentos de
habilitacdo exigidos no edital, proposta com a descricdo do objeto ofertado e o preco,
até a data e o hordrio estabelecidos para abertura da sessao publica.

Destaque-se que o normativo, ainda, disciplina as hipéteses de excecdo, qual seja, aquela
prevista no § 2°, do artigo acima exposto, se nao vejamos:

§ 22 Os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagao que
constem do SICAF e de sistemas semelhantes mantidos pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios, quando a licitacdo for realizada por esses entes
federativos, assegurado aos demais licitantes o direito de acesso aos dados
constantes dos sistemas.

A mudanca da regra impds a todos os licitantes o dever de apresentar a documentacao
relativa a habilitacdo. O que trouxe impacto significativo, percebido imediatamente, uma vez
que para participar de Pregao Eletrénico era desnecessdrio reunir a documentacao de
habilitacao desde logo.

Esta exigéncia era imposta somente ao vencedor da disputa, que dispunha de prazo
(ainda que exiguo) para reunir a documentacao exigida.

Logo, desde a publicacao do presente normativo, cabe a todos os licitantes o dever de
se preocupar em conferir as exigéncias do edital e enviar os documentos antes do inicio da
sessao de lances.

O regulamento prevé a possibilidade de exigéncia de documentos complementares a



habilitacdo, conforme disciplinado em seu art. 26, §92, qual seja:

§ 92 Os documentos complementares a proposta e a habilitacdo, quando
necessarios a confirmacao daqueles exigidos no edital e ja apresentados,
serdao encaminhados pelo licitante melhor classificado apés o encerramento do envio
de lances, observado o prazo de que trata o § 22 do art. 38. (grifo nosso)

Como é possivel extrair do trecho do normativo acima exposto, apesar de possivel a
solicitacdo de documentos complementares, ha limites para a admissibilidade desse tipo de
documentacdo. Cabe aos licitantes apresentar previamente a documentacao de habilitacao
exigida pelo edital. Pois, a auséncia de documento essencial implicard a inabilitacdo do licitante.
Nao se admite a concessao de prazo para a inclusao posterior de documento exigido pelo
edital.

A complementacao compreende documentos e informagdes que se destinam a
esclarecer ou comprovar o contelido de documentacao ja apresentada. Em sintese, devem ser
observados parametros similares aos ja consolidados relativamente a promocdo de diligéncias:
é vedado admitir a inclusdo posterior de documentos que deveriam ter constado da
apresentacao dos documentos de habilitacao.

Todas as argumentacdes até aqui expostas estdo disciplinadas no instrumento
convocatdrio, documento onde as regras encontram bem postas, afastando subjetivismos e
interpretacdes tendenciosas do agente publico, quanto a conducado do presente certame.

V - QUANTO A ANALISE DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE - CNPJ/CPF:
07.526.979/0001-85 - Razao Social/Nome: RAIMUNDO ADELMAR FONSECA PIRES

Alega a recorrente que “a empresa apresentou enquadramento a LEl COMPLEMENTAR
N2 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006, onde seu documento de comprobatdrio, no caso seu
BALANCO PATRIMONIAL e suas DEMONSTRACOES CONTABEIS, comprova totalmente ao
contrario e que jamais poderia ter usufruindo do tratamento diferenciado”.

No tocante ao assunto, a Lei Complementar n? 123 de 14 de dezembro de 2006, assim
define ME/EPP:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas
de pequeno porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de
responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10
de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas

Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:
[...]

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e
igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

Sem necessidade de recorrer a maiores diligéncias, apenas em consulta ao SICAF se
pode comprovar, através do balanco patrimonial do exercicio do ano de 2020, que a recorrida
teve uma receita bruta da ordem de R$ 20.152.201,56 (vinte milhdes, cento e cinquenta e dois
mil, duzentos e um reais e cinquenta e seis centavos), ficando excluida do tratamento
diferenciado proporcionado pela LC n.° 123/2006. Vejamos o que diz a referida lei:

§ 92 A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite de receita bruta



anual previsto no inciso Il do caput deste artigo fica excluida, no més subsequente a
ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar,
incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os efeitos legais, ressalvado o disposto
nos §§ 90-A, 10 e 12.

§ 90-A. Os efeitos da exclusao prevista no § 90 dar-se-do no ano-calendario subsequente se
0 excesso verificado em relacao a receita bruta nao for superior a 20% (vinte por cento) do
limite referido no inciso Il do caput.

Os referidos pardgrafos evidenciam a substancialidade da comprovacdo da condicdo
diferenciada da empresa, de forma que a aplicacao imediata de suas regras torna automatica a
exclusao do regime diferenciado, visto que, de acordo com o texto legal, excedendo o limite de
receita bruta anual prevista, ficard excluida no més subsequente do tratamento juridico
diferenciado.

Sendo assim, para fins licitatérios, em principio, a empresa ao exceder tal limite, embora,
formalmente permaneca como EPP até que se processe da devida averbacdo na Junta
Comercial, visto que se trata de acdo declaratéria da prépria empresa, perderia tais
prerrogativas.

Importante salientar que no caso em tela, o que se discute é se a recorrida cumpre ou
nao os critérios definidos em lei para usufruir do tratamento diferenciado regulado pela LC n.°
123/2006 e nao a sua saude financeira.

Portanto, entendo que ao ultrapassar o limite previsto para a declaragao de condigcdao EPP
no ano-calendario de 2020, a recorrida ndo poderia ter-se declarado como tal, se beneficiando
do tratamento diferenciado para ME/EPP previsto na LC n.° 123/2006.

Em suas alegacdes a entao Recorrida em nenhum momento nega os fatos alegados pela
ora Recorrente, ao contrario, tenta justificar a falha cometida por sua empresa e afirma que
houve erro por parte de sua equipe de colaboradores quanto a declaracdo de
que cumpririam com os requisitos estabelecidos no artigo 3° da Lei Complementar n.° 123, de
2006, estando apta a usufruir do tratamento favorecido estabelecido em seus arts. 42 a 49.

Quanto a andlise de todo o exposto, e visando corroborar com a decisdo desta
Pregoeira, temos que o Tribunal de Contas de Unidao - TCU por diversas vezes pronunciou-se
sobre o assunto em tela, se manifestando no sentido de declarar inidonea a empresa que
participou de licitacdo publica na condicao de Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte,
contrariando a Lei Complementar n.2 123/2006.

Nesse sentido o Tribunal de Contas da Uniao - TCU, tem decidido:

Acorddo n? 3411/2012-Plendrio, AO TRATAR DO REGIME DA LEI N¢
123/2006, RESSALTOU QUE “INCORRE, SEM DUVIDA, EM FALHA GRAVISSIMA
QUEM TENTA SE VALER DE SUAS DISPOSICOES EXCEPCIONAIS PARA OBTER
VANTAGENS SOBRE SEUS COMPETIDORES EM LICITACOES PUBLICAS”.

Acorddo 206/2013 - Plenario Sumario:

REPRESENTACAO. PARTICIPACAO INDEVIDA DE EMPRESA EM LICITACOES
EXCLUSIVAS PARA EMPRESAS DE MICRO E PEQUENO PORTE, NOS TERMOS DA
LC 123/2006, SEM QUE A LICITANTE DETIVESSE TAIS CONDICOES. PRESTACAO
DE DECLARACAO INVERIDICA A  ADMINISTRACAO  CONTRATANTE.
CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO. PROCEDENCIA. DECLARACAO DE
INDONEIDADE ~ PARA LICTAR COM A ADMINISTRACAO  FEDERAL.
REPRESENTACAO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E A RECEITA FEDERAL DO
BRASIL. CIENCIA AOS INTERESSADOS. APENSAMENTO

Acorddo 2682/2013 - Plendrio SUMARIO: REPRESENTAGAO.
IRREGULARIDADE NO ENQUADRAMENTO DE EMPRESA NA CONDICAO DE



EMPRESA DE PEQUENO PORTE, NOS TERMOS DA LEI COMPLEMENTAR N¢
123/2006. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE.
APENSAMENTO.

Acorddo 2452/2013 - Plenario Sumario:
REPRESENTACAO. IRREGULARIDADE NO ENQUADRAMENTO DE EMPRESA NA
CONDICAO DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE, NOS TERMOS DA LEI
COMPLEMENTAR N2 123/2006. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DECLARACAO
DE INIDONEIDADE. APENSAMENTO

Pelo exposto, e em atencao ao principio da autotutela, no qual a Administracdo tem o
poder / dever de controlar internamento seus atos, bem como em atencdo a Sumula n.° 473 -
STF, temos:

Neste sentido, é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

“a autotutela envolve dois aspectos quanto a atuacdo administrativa: 1)
aspectos de legalidade, em relacdo aos quais a Administracdo, de oficio,
procede a revisdo de atos ilegais; e 2) aspectos de mérito, em que reexamina
atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de sua manutencao ou
desfazimento” Autotutela, no dizer de Maria Sylvia Zanella di Pietr o, "é uma
decorréncia do principio da legalidade: se a Administracao Publica esta sujeita a
lei, cabe-lhe, evidentemente, o controle da legalidade”.

"A Administracao Publica, como instituicdo destinada a realizar o direito e
a propiciar o bem-comum, ndo pode agir fora das normas juridicas e da moral
administrativa, nem relegar os fins sociais a que sua acao se dirige. Se, por
erro, culpa, dolo ou interesses escusos de seus agentes, a atividade do Poder
Publico se desgarra da lei, se divorcia da moral, ou se desvia do bem-comum, é
dever da Administracao invalidar, espontaneamente ou mediante provocacao,
o proéprio ato, contrario a sua finalidade, por inoportuno, inconveniente, imoral
ou ilegal. Se ndo o fizer a tempo, poderd o interessado recorrer as vias
judicidrias." (MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, 14. ed.
atual. pela CF/88 - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 1989. pag. 177).

STF Sumula n® 473 - 03/12/1969 - D) de 10/12/1969, p. 5929; D) de
11/12/1969, p. 5945; D) de 12/12/1969, p. 5993. Republicacdo: D] de
11/6/1970, p. 2381; D) de 12/6/1970, p. 2405; D) de 15/6/1970, p. 2437.
Administracdo Publica - Anulacdo ou Revogacdo dos Seus Préprios Atos “A
administracéo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial”.

Portanto, reconhecemos que deve ser reformada a decisdo quanto a classificacdo e
a habiltacdo da proposta declarada vencedora do certame, ndo restando outra alternativa
sendo a correcdo do mencionado ato. Pois os principios garantem que uma licitacdo posta ou
instaurada va até o final com a Administracdo Publica e os particulares licitantes, envolvidos
nesse procedimento.

No mais informo que serd instaurado processo administrativo, para fins de apuracdo de
eventual infragcao administrativa com base no subitem 4.5 do presente instrumento
convocatério e demais normas pertinentes.



VIl - DA DECISAO DO PREGOEIRO

A vista do exposto acima, ndo obstante a admissibiidade dos recursos, opina esta
Pregoeira pelo DEFERIMENTO ao recurso interposto pela empresa RAIMUNDO ADELMAR
FONSECA PIRES, inabilitando a empresa MB COMERCIO ATACADISTA E VAREJISTA
LTDA.

Nada mais havendo a tratar, a Pregoeira declarou encerrados os trabalhos, lavrando-se a
presente decisao, que vai assinada por ela e por Membros da Equipe de Apoio. Em homenagem
ao principio do duplo grau revisional, consagrado no art. 109 da Lei n? 8.666/93, remeta-se o
presente processo para fins de conhecimento da autoridade superior competente.

Jodo Pessoa - PB, 22 de junho de 2021.

ISABELA DE ALMEIDA FREIRE

Pregoeira

Com a nossa concordancia aos entendimentos e procedimentos adotados
pela pregoeira, estes membros de equipe de apoio, no presente Pregdo Eletrénico (SRP) n.°
09/2021, submetemos o presente processo para o conhecimento da autoridade superior
competente.

FRANCISCO JOSE DA COSTA JUNIOR

Membro da Equipe de Apoio

ALEX SANDRO DA ROCHA

Membro da Equipe de apoio
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