MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DA

REFERENCIA:

OBJETO:

PARAIBA — REITORIA.

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N ° 11/2017

O objeto da presente licitacdo € o registro de precos para a

eventual aquisicdo de materiais permanentes e de consumo para atender

Unidades Administrativas da Reitoria e Campi do IFPB, conforme condi¢des,

guantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

PROCESSO N°: 23381.002411.2017-54
RECORRENTE: VERSATIL-COMERCIO E SERVICOS LTDA-ME, Pessoa

Juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.
17.612.939/0001-00, com sede a Rua Oregon, 135 — Bairro
Itaperi, Fortaleza/CE.

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO DE PAULA COELHO - ME, Pessoa
Juridica de Direito Privado, com sede na Rua Martinha
Francisca Santos, n° 37, Bairro Jardim Oliveira,
Rondonoépolis-MT, CEP: 78.700-475, inscrita no CNPJ/MF n°
17.757.607/0001-13.
1- RESUMO

Trata-se de Recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela

empresa acima denominada Recorrente. Tal recurso encontra amparo na



legislacdo vigente, nos termos do que dispde Art. 26 do Decreto n° 5.450/2005,

bem como no Art. 4°, inciso XVIII, da Lei n° 10.520/2002 que assenta:

“XVIIl — declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra-razées em igual nimero de dias, que comecardo a
correr do término do prazo recorrente, sendo-lhes assegurada vista

imediata dos autos”

Fazendo uso de tal prerrogativa, o licitante manifestou sua intengcéo de

recorrer, nos termos que seguem:

“Sr. Pregoeiro conforme solicitado por V.Sa, o licitante CARLOS
ALBERTO DE PAULA COELHO - ME, CNPJ/CPF: 17.757.607/0001-
13 enviou o Balango 2016 mas que ndo esta registrado na Junta
Comercial de Mato Grosso e devidamente assinado como a Lei

determina .”

Aceita a intencdo de recurso, a empresa Recorrente apresentou suas

razbes dentro do prazo legal.

2- DO CABIMENTO DO RECURSO

Como define Vicente Greco Filho, em sua obra “Direito Processual Civil

Brasileiro”:

“A finalidade do Recurso é o pedido de reexame de uma deciséo,
para reformé-la, invalida-la, esclarecé-la, ou integra-la. Em geral, na
maioria dos casos, pretende-se com o0 Recurso a reforma ou a

modificagdo de uma decisdo”.

Assim, recurso é um instrumento de correcdo em sentido amplo,

também

na esfera administrativa, no qual o direito de recorrer

administrativamente deve ser o mais amplo possivel.



Ainda que chegue ao conhecimento da Administracdo alguma
irregularidade que tenha sido praticada durante o certame e nado tenha sido
guestionada por nenhum licitante, devera ela acolher o recurso, como um
genérico direito de peticdo, constitucionalmente previsto no art. 5°, inc. XXXIV,
alinea "a", da CF/88.

“Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXIV — séo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou

contra ilegalidade ou abuso de poder; ”

Portanto, o Recurso € uma garantia assegurada legalmente pela
Constituicdo. Tal garantia abrange ndo somente os atos praticados pelo Poder
Judiciério, como também os praticados pela Administracao Publica.

3- DAS RAZOES

A licitante ora Recorrente insurge-se contra decisdo do Pregoeiro que
declarou vencedora a Empresa Carlos Alberto de Paula Coelho — ME, no
tocante ao item 22 (Copo Descartavel). Em sua peca recursal, a empresa

alega, em sintese:

e Que a empresa Recorrida apresentou Balango Patrimonial de
2016 sem Registro na Junta Comercial do Mato Grosso, e sem
assinatura do representante legal, ferindo o que a lei determina.

e Que a documentacao apresentada pela empresa arrematante do
item 22 encontra-se errada, faltando insumos para analise da

veracidade perante o 6rgao local (JUCEMAT).



Que o0 documento apresentado pela Recorrida ndo esta
devidamente valido.

Que o nado acolhimento destas alegacdes se afigurara como
conduta arbitraria e desarrazoada, atentatéria do interesse
publico.

Que a decisdo do Pregoeiro feriu os principios da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, e ainda da

isonomia e eficiéncia.

4- DAS CONTRA RAZOES

Em suas contrarrazoes, apresentadas tempestivamente, a empresa

Recorrida alegou, em sintese:

Que se coloca na forma da lei, tendo em vista a disposi¢céo
contida no artigo 27 do Estatuto da Microempresa e Empresa de

Pequeno Porte, in verbis:

Art. 27. As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo
Simples Nacional poderdo, opcionalmente, adotar contabilidade simplificada
para o0s registros e controles das operacdes realizadas, conforme

regulamentacdo do Comité Gestor.

Que o balanco apresentado foi feito por contador registrado no
Conselho Regional de Contabilidade, e que a Recorrente age de
ma-fé ao ndo expor os supostos erros no Balanco Patrimonial,
com o intuito de conduzir o Pregoeiro a uma decisédo favoravel a
Recorrente.

Que realiza anualmente seus balancos, DRE e outras
demonstracdes contabeis, mas por abertura legal ndo registra na
Junta Comercial. Dispde ainda que a auséncia de assinatura do

representante legal ocorreu porque 0s mesmos nao estavam



presentes para assinar e se tratava da Unica copia que possuiam
para envio no momento.

e Que se encaixa na excecgao, prevista no artigo 3° do decreto
6.204/2007 que dispoe:

Art. 3° Na habilitacdo em licitagbes para o fornecimento de bens para pronta
entrega ou para a locacdo de materiais, ndo sera exigido da microempresa ou
da empresa de pequeno porte a apresentacédo de balanco patrimonial do Gltimo

exercicio social.

5- DA ANALISE DO RECURSO

ApoOs considerar tudo que foi exposto, tanto pela Recorrente quanto pela

Recorrida, passaremos a analise do mérito do Recurso:

Importante destacar, antes de tudo, que todo o processo licitatorio foi
pautado na observancia da legalidade e dos principios que regem o Direito
Administrativo e as licitagdes publicas.

No tocante ao balanco patrimonial apresentado pela Empresa Recorrida,
de fato em andlise cautelosa percebe-se que ndo consta assinatura de seu
representante legal, nem tampouco chancela, carimbo, ou qualquer outra forma
de autenticacao pela Junta Comercial do Estado.

O Cadigo Civil, quando disciplina sobre a elaboragdo do livro diario

prevé em seu artigo 1.184 § 20:

Art. 1.184. No Diario serdo lan¢cadas, com individuagdo, clareza e
caracterizacdo do documento respectivo, dia a dia, por escrita direta
ou reproducdo, todas as operagdes relativas ao exercicio da
empresa.

[...]

§ 20 Seréo langados no Diario o balango patrimonial e o de resultado
econdmico, devendo ambos ser assinados por técnico em Ciéncias
Contabeis legalmente habilitado e pelo empresario ou sociedade

empresaria.



Como se Vvé, pelo menos uma das exigéncias previstas ja foi
descumprida, que seria a assinatura do representante legal.

Outro ponto descumprido diz respeito ao registro, conforme exigido pelo
artigo 1.181 do Cadigo Civil:

Art. 1.181. Salvo disposicdo especial de lei, os livros obrigatérios e,
se for o caso, as fichas, antes de postos em uso, devem ser
autenticados no Registro Publico de Empresas Mercantis.

Paragrafo Unico. A autenticagcdo ndo se fara sem que esteja inscrito
0 empresario, ou a sociedade empresaria, que podera fazer
autenticar livros néo obrigatérios.

O objetivo da Administracdo quando exige a apresentacdo de balanco
patrimonial é garantir que as condicBes ofertadas pelo licitante possam ser
cumpridas. Um balanco patrimonial apresentado apenas com assinatura do
contador ndo tem o conddo de assegurar a veracidade das informagdes
prestadas, estando ainda em desconformidade com as exigéncias legais.

Vale ainda ressaltar que ao participar da licitacdo a Empresa Recorrida
atesta estar ciente de todos os termos previstos no Edital da licitac&o. Inclusive

o Edital é claro ao prever, no item 9.6 do Termo de Referéncia:

9.6. Os licitantes que ndo estiverem cadastrados no Sistema de
Cadastro Unificado de Fornecedores — SICAF no nivel da
gualificagcdo econémico-financeira, conforme Instrugcdo Normativa
SLTI/MPOG n° 2, de 2010, deverdo apresentar a seguinte

documentacao:

9.6.2. balanco patrimonial e demonstragGes contabeis do dltimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés)

meses da data de apresentacdo da proposta;

9.6.2.1. No caso de fornecimento de bens para pronta entrega, nao

sera exigido da licitante qualificada como microempresa ou empresa



de pequeno porte a apresentacdo de balanco patrimonial do dltimo

exercicio financeiro. (Art. 3° do Decreto n° 8.538, de 2015);

Como se Vvé, o Edital é claro ao prever a necessidade de apresentacao

do Balango Patrimonial na forma da lei.

Um ponto colocado pela empresa Recorrida em suas contrarrazdes faz
mencdo ao fato de que a mesma se encaixa no artigo 27 do Estatuto das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte. Porém, o referido artigo ndo
tem o condao de afastar a necessidade de apresentacéo do balanco. A referida
legislacdo traz normas atinentes a questdes tributarias e contabeis, nao
dispensando as microempresas de apresentacdo dos documentos previstos na
lei geral de licitagdbes ou nos diplomas que tratam do pregdo, Apenas lhe
concedendo alguns direitos, a exemplo do direito de regularizar a situacéo
fiscal acaso sujeita a restricdo por ocasido da conferéncia dos documentos
exigidos no instrumento convocatorio.

Portanto, a exigéncia prevista no Edital, e também constante do Artigo
31, |, da lei 8.666/93, continua sendo indispensavel para fins de habilitacdo. As
empresas devem, dessa forma, ainda que sujeitas a regime diferenciado de
tributacdo, apresentar balanco patrimonial conforme a lei para os fins de
cumprir os designios da licitagcdo. Nao prospera, dessa forma, a informacédo
elencada pela empresa Recorrida de que ndo necessita registrar suas
demonstracdes contabeis na Junta Comercial, pois para os fins da licitacédo
subsiste esta necessidade, ainda que ndo seja necessario para fins tributarios
e contébeis.

Inclusive, sobre a apresentacao do balanco patrimonial, destacamos que
ndo ha nenhuma lei que dispense as microempresas de elaborarem seus
balancos. Pelo contrario, a partir da resolucdo CFC N.° 1.418, que aprovou a
ITG 1000 — Modelo Contabil para Microempresa e Empresa de Pequeno Porte,
ficou claro a obrigatoriedade de elaboracdo do balanco, conforme se extrai do

seu item 26:

26. A entidade deve elaborar o Balanco Patrimonial, a Demonstracao

do Resultado e as Notas Explicativas ao final de cada exercicio



social. Quando houver necessidade, a entidade deve elabora-los em

periodos intermediarios.

Outra argumentacéo trazida pela Recorrida consiste na informacao de
que esta inserida na excecdo prevista pelo artigo 3° do decreto 6.204/2007,
revogado pelo decreto 8.638/2015. Segundo o Recorrido, por se tratar de bens
para pronta entrega, ndo necessita apresentar o balanco patrimonial do ultimo
exercicio social.

Porém, mais uma vez ousamos discordar do entendimento da empresa
Recorrida. A licitagdo sob exame foi realizada na modalidade Pregéao do tipo
Menor Preco, adotando-se o Sistema de Registro de Precos.

A justificativa para adocdo do SRP consta do item 2.4 do Termo de

Referéncia, constante do Edital, do qual nos permitimos colacionar:

2.4 Adotou-se, assim, o Sistema de Registro de Preco — SRP,
considerando a hip6tese prevista no inciso | do artigo 3° do Decreto
7.892/2013, bem como algumas vantagens decorrentes deste
procedimento licitatério, como: efetivar a contratacdo, somente
guando houver necessidade, ficando a manutencédo do estoque a
cargo do fornecedor, que deve estar preparado para realizar as
entregas; evita o fracionamento da despesa, pois o0s 0rgdos
participantes realizam um planejamento para o periodo de vigéncia
determinado; proporciona a reducdo de numero de licitacdes; as
aquisi¢cbes ficardo mais &geis, pois a licitacdo j4 esta realizada, as
condicbes de fornecimento estardo ajustadas e 0S pregcos e
respectivos fornecedores ja estardo definidos; economia de escala
gue é obtida em razdo do grande quantitativo licitado; maior
transparéncia dos procedimentos adotados, pois sdo monitorados por

todos os agentes envolvidos.

Nota-se, portanto, que ndo se trata de aquisicdo de bens para pronta
entrega. Em que pese haver entendimento minoritario que aponte para a
possibilidade de enquadrar como pronta entrega mesmo diante do uso do
Sistema de Registro de Prec¢os, entendemos, na linha da corrente majoritéria,
gue o uso do SRP impossibilita 0 enquadramento como pronta entrega.

Ora, a pronta entrega é definida pelo § 4° do art. 40. Da Lei 8.666/93:



“§ 4° Nas compras para entrega imediata, assim entendidas aquelas
com prazo de entrega até trinta dias da data prevista para

apresentacédo da proposta, poderao ser dispensadas”

A propria logica do SRP inviabiliza que se trate de pronta entrega, até
porque os itens registrados em Ata de Registro de Pregos podem nem mesmo
vir a ser adquiridos. O inciso | do decreto 7.892/2013, no qual o Edital se
baseou para justificar a adocdo do SRP dispbe sobre as hipéteses de
contratacdes futuras, o que por si s6 demonstra que a intencdo deste Pregéo
ndo € a contragdo imediata e total dos itens registrados.

N&do se pode considerar, portanto, que se a Administracdo pretende
realizar contracdes futuras, durante o prazo de validade da ata, os bens
possam ser enquadrados como pronta entrega.

O Manual de Compras elaborado pelo Departamento de Compras da
Universidade Federal de Santa Catarina, de 2016, traz uma definicdo bastante

didatica sobre o tema, do qual fazemos questao de transcrever:

’A principal diferenca entre pregédo pronta-entrega e pregao no SRP é
gue neste ndo existe a imediata contratacdo do objeto através da
emissdo da Nota de Empenho, mas apenas o registro dos prec¢os
ofertados por meio da assinatura da respectiva Ata de Registro de
Precos (ARP). Dessa forma, com a adog¢do do SRP, a Administragao
ndo assume 0 compromisso de contratacdo, nem mesmo de
guantitativos minimos, pois a existéncia de prec¢os registrados néo a
obriga a firmar o contrato. Através do SRP, a contratacdo pode ser
realizada imediatamente apés a assinatura da ARP ou
posteriormente, quando do surgimento da necessidade, desde que
nao seja ultrapassado o periodo de validade de doze meses da ARP.
O licitante compromete-se a manter, durante o prazo definido, a

disponibilidade do produto nos quantitativos maximos pretendidos.”

Insta observar ainda que o Edital prevé no seu item 9.16 a possibilidade
de inabilitacdo em virtude da apresentacdo de documentos de habilitagdo em

desacordo com o Edital.



Destacamos ainda que a jurisprudéncia mencionada pela empresa
Recorrida, além de se tratar de entendimento minoritério, foi constituida sob a
égide da vigéncia da lei 9.317/96, que foi revogada ha muito pela lei 123/2006,
que dispde sobre o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de

Pequeno Porte.

Por fim, destacamos entendimento do TCU no mesmo sentido de nosso

posicionamento, conforme se extrai dos seguinte julgados:

“Atenta contra os principios da razoabilidade e da finalidade o ente
publico ("6rgdo gerenciador”, nos termos do art. 1°, paragrafo Unico,
lll, do Decreto Federal n° 3.931/2001) valer-se do sistema de registro
de precos para celebrar contrato com objeto absolutamente idéntico
ao da ata que lhe deu origem, isto €, constituir uma ata de registro de
precos para simplesmente firmar contrato pela totalidade do valor da
ata” (Acorddo 113/2014 —Plenario)

“atente para as condigbes expressas no art. 2° do Decreto n°
3.931/2001, de forma a ndo utilizar sistema de registro de precgos
guando as peculiaridades do objeto a ser executado, sua localizacéo
e ambiente de implementacdo indiqguem que sé sera possivel uma

Unica contratagdo” (Acorddo 2241/2013 —Plenério)”

6- DA DECISAO

Assim sendo, em face de toda a fundamentacédo exposta acima, decido
por conhecer do Recurso Interposto pela empresa VERSATIL-COMERCIO E
SERVICOS LTDA-ME, para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, inabilitando
a proposta da empresa CARLOS ALBERTO DE PAULA COELHO - ME,
referente ao item 22 do pregéo eletronico 11/2017 — Reitoria do IFPB.

O Pregdo Eletronico SRP n° 11/2017, em face da decisdo de
procedéncia de recurso, retornara a fase, passando-se a fase de aceitacdo e
posterior habilitacdo do item com recurso provido. O mesmo tera sua
reabertura no dia 29/11/2017, as 14h30min (horario de Brasilia).



Nada mais havendo a tratar, o Pregoeiro declarou encerrados o0s
trabalhos, lavrando-se a presente decisédo, que vai assinada por ele e por
Membros da Equipe de Apoio. Em homenagem ao principio do duplo grau
revisional, consagrado no art. 109 da Lei 8.666/93, remeta-se 0 presente

processo a decisdo da autoridade superior competente.

Joao Pessoa, 27 de Novembro de 2017.

ALEX SANDRO DA ROCHA
Pregoeiro



Com a nossa concordancia aos entendimentos e procedimentos
adotados pelo pregoeiro ALEX SANDRO DA ROCHA, estes membros de
equipe de apoio, no presente pregéao eletronico (SRP) n° 11/2017, remeta-se o

presente processo a decisdo da autoridade superior competente.

DANIEL CARLOS CRUZ DE SOUZA
Membro de Equipe de Apoio

FRANCISCO JOSE DA COSTA JUNIOR
Membro de Equipe de Apoio

CARLOS DIEGO DOS SANTOS CARVALHO
Membro de Equipe de Apoio



